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Введение 

 
Ввиду расположения ст. 358 Уголовного кодекса Российской Федера-

ции в разделе XII «Преступления против мира и безопасности человечест-
ва», традиционно, родовым объектом данного преступления обозначают 
общественные отношения, складывающиеся в целях обеспечения мира  
и безопасности человечества. Некоторые исследователи, например,  
Л. М. Прозументов, в качестве родового объекта главы XII обозначают 
достаточно лаконично – мир и безопасность человечества [11, с. 672].  
По мнению А. Е. Бекбулатова, родовым объектом преступлений соответ-
ствующего раздела УК РФ являются «мирные условия существования  
человечества, состояние его защищенности и международный правопо-
рядок» [2, 18].  
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Обсуждение 
 

Общественное отношение как объект уголовно-правовой охраны су-
ществует вне всякой связи с преступлением, а как элемент состава престу-
пления подлежит анализу в том случае, когда имеет связь с другими эле-
ментами преступления. На него направлено конкретное противоправное 
деяние, которое совершается субъектом, отвечающим установленным дей-
ствующим уголовным законом условиям ответственности, такой субъект 
преследует соответствующую цель и т.д. [1, 4, 5, 9, 13, 17].  

Перевод составляющих частей объекта уголовно-правовой охраны  
в объект как элемент состава экоцида отражается на уровне видового объек-
та. А как же следует трактовать конкретный видовой объект? Представля-
ется, что видовым объектом экоцида выступает экологическая безопас-
ность. Экологическая безопасность, по мнению авторов, формируется  
тогда, когда имеет место наличие одновременно трех следующих базисов: 

–  окружающая среда; 
–  общественная безопасность; 
–  право каждого на благоприятную окружающую среду, достоверную 

информацию о ее состоянии, на возмещение ущерба, причиненного его 
здоровью или имуществу экологическим правонарушением (рис. 1). 

Соответствующее понимание складывается в результате анализа де-
финиции экологическая безопасность в периферии вопроса о составляю-
щих компонентах объекта уголовно-правовой охраны. Статья 1 Федераль-
ного закона «Об охране окружающей среды» от 10.01.2002 № 7-ФЗ опре-
деляет экологическую безопасность следующим образом: «Экологическая 
безопасность – состояние защищенности природной среды и жизненно 
важных интересов человека от возможного негативного воздействия хо-
зяйственной и иной деятельности, чрезвычайных ситуаций природного  
и техногенного характера, их последствий» 1 . Безусловно, взаимосвязь  
с указанной выше составляющей – окружающей средой – легко прослежи-
вается. Об этом говорят такие составные части определения, как «природ-
ная среда», а также жизненно важные интересы человека (формирующие-
ся, в частности, на соответствующих составляющих среды обитания чело-
века). Окружающая среда, выступая в качестве объекта уголовно-правовой 
охраны, взаимодействуя с другим таким объектом, общественной безопас- 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Три базиса экологической безопасности 

                                                           
1 Об охране окружающей среды: Федер. закон от 10 января 2002 № 7-ФЗ с изм. и доп. 

на 29.07.2018 // Российская газета. 2002. № 2874. 12 января. 
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ностью, формирует в итоге границы экологической безопасности как ви-
дового объекта экоцида. Общественная безопасность, ее суть, была рас-
крыта еще в «Концепции общественной безопасности в Российской Феде-
рации» (утв. Президентом РФ 14.11.2013 № Пр-2685): «Обеспечение об-
щественной безопасности – реализация определяемой государством сис-
темы политических, организационных, социально-экономических, инфор-
мационных, правовых и иных мер, направленных на противодействие пре-
ступным и иным противоправным посягательствам, а также на предупре-
ждение, ликвидацию и(или) минимизацию последствий чрезвычайных си-
туаций природного и техногенного характера»2. Указанное определение 
делает акцент на чрезвычайных ситуациях природного и техногенного ха-
рактера, при этом указанные термины в первой части определения корре-
лируют с «организационными мерами, направленными на противодейст-
вие преступным и иным посягательствам». 

Предметами экоцида традиционно следует считать: растительный  
и животный мир, атмосферу, водные ресурсы. Это проистекает из содер-
жания самой нормы об экоциде, содержащейся в ст. 358 УК РФ. Такой 
подход к изложению нормы об экоциде значительно ограничивает круг 
предметов рассматриваемого преступления. Автор в данной связи вынуж-
ден обратиться к нормам действующего законодательства об охране окру-
жающей среды. Федеральный закон «Об охране окружающей среды» от 
10.01.2002 № 7-ФЗ к компонентам природной среды относит землю, недра, 
почвы, поверхностные и подземные воды, атмосферный воздух, расти-
тельный, животный мир и иные организмы, а также озоновый слой атмо-
сферы и околоземное космическое пространство, обеспечивающие в сово-
купности благоприятные условия для существования жизни на Земле. 
Разве указанные компоненты не могут быть подвержены преступному 
воздействию? Или, может быть указанные составляющие не должны под-
лежать охране в рамках состава об экоциде? Авторы считают, что состав 
ст. 358 УК РФ должен быть дополнен указанными компонентами.  
В Российской Федерации охраняются не только растения и животные, но 
и, например, грибы. Обратившись, например, к официальному сайту Ми-
нистерства природных ресурсов и экологии Российской Федерации, мож-
но увидеть, что Красная книга Российской Федерации содержит не только 
виды выявленных редких и находящихся под угрозой исчезновения диких 
животных, дикорастущих растений, но и грибов3, являющихся, как из-
вестно, отдельным царством живых организмов и подлежащих соответст-
вующей охране со стороны государства. Земля, недра и почвы также 
должны подлежать должной охране в рамках рассматриваемой статьи 
Уголовного кодекса РФ. Такая позиция проистекает, в частности, из главы 
26 УК РФ «Экологические преступления»4. Статьи 254 «Порча земли»  
и 255 «Нарушение правил охраны и использования недр» направлены на 
охрану именно этих компонентов природной среды. Возможно, в качестве 
                                                           

2 Концепция общественной безопасности в Российской Федерации: утв. Президентом 
РФ 14.11.2013 № Пр-2685. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70425172/ (да-
та обращения: 03.07.2024). 

3 Красная книга России. Полный сборник живых организмов внесённых в Красную 
книгу Российской Федерации. URL: https://redbookrf.ru/ (дата обращения: 28.06.2024). 

4 Уголовный кодекс Российской Федерации: Федер. закон от 13 июня 1996 № 63-ФЗ  
(c изм. и доп. на 25.04.2018) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954 
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контраргумента может быть высказано предположение о том, а реально ли 
нанести массовый вред, как это предусмотрено ст. 358 УК РФ, например 
почвам. На что следует ответить следующее.  

Во-первых, понятие массовости, как об этом говорит Верховный Суд 
РФ, должно оцениваться экспертами: «Для установления в содеянном при-
знака массового заболевания людей (ч. 3 ст. 247 УК РФ) рекомендуется 
привлекать соответствующих специалистов либо экспертов, например, 
представителей федеральных органов исполнительной власти, уполномо-
ченных осуществлять надзор в сфере защиты прав потребителей и благо-
получия человека»5.  

Примеров, влекущих за собой загрязнение значительных площадей 
земной поверхности, российская история знает достаточно. Например, 
крупнейшим разливом нефти на суше была и остается Усинская катастро-
фа, произошедшая в 1994 году на промысловом нефтепроводе Возей – 
Усинск.  

Последствия нефтяного разлива повлияли не только на Республику 
Коми, где произошла трагедия, но и страны Скандинавского полуострова, 
и другие страны, граничащие с Северным Ледовитым океаном. Офици-
альные источники заявляли, что из поврежденной трубы на землю попало 
всего 14 тыс. тонн нефти, а в то же время по оценкам Гринпис произошла 
утечка более чем 100 тыс. тонн нефти. Пройдя по реке Печора, нефть дос-
тигла Баренцева моря. Весь мир узнал об этом как о первой техногенной 
катастрофе в истории современной России6. 29 июля 2006 года произошел 
разлив нефти из скважины в трубопроводе Дружба в Брянской области 
вблизи границ Беларуси и Украины. Он распространился на 10 км2, что 
стало причиной загрязнения местных источников воды и леса. Инцидент 
также подчеркнул необходимость ремонта и модернизации трубопровода 
длиной 4000 километров, которому около 40 лет. Российское министерст-
во природных ресурсов опубликовало заявление о том, что по информа-
ции, поступающей в министерство от представителей экологических орга-
низаций, последствия аварии могут стать экологической катастрофой  
в регионе. Были опубликованы данные о разливе не менее 3200 тонн 
(23 456 баррелей) нефти, что повлияло на площадь в 6 км2 и привело к за-
грязнению источников воды7. Сведения о привлечении к юридической ответ-
ственности компании и иных лиц не обнаружены. Вопрос о понятии массово-
го вреда автором уже рассматривался ранее в статье «Экоцид в уголовном 
праве России: истоки зарождения, перспективы развития» [12, c. 368]. 

Экоцид, с одной стороны – состав формальный, с другой стороны, 
имеет место неоднозначная отсылка на материальную составляющую со-
става рассматриваемого преступления – «действия, способные вызвать 

                                                           
5 О применении судами законодательства об ответственности за нарушения в области 

охраны окружающей среды и природопользования: Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 18.10.2012 № 21 (ред. от 15.12.2022). URL: https://www.vsrf.ru/documents/ 
own/8308/ (дата обращения: 28.06.2024). 

6  Мониторинг Усинской катастрофы. Последствия нефтяного разлива. URL: 
https://innoter.com/articles/monitoring-usinskoy-katastrofy/ (дата обращения: 28.06.2024). 

7  Крупные экологические аварии и катастрофы в России и СССР. URL: 
https://vyvoz.org/blog/jekologicheskie-katastrofy-v-rossii-i-sssr/ (дата обращения: 28.06.2024). 
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экологическую катастрофу». Статья 358 УК РФ не находит своего реаль-
ного применения в уголовной практике, а одной из причин этого является, 
по мнению авторов, «боязнь» привлекать к ответственности за столь опас-
ное деяние. Эта неуверенность проистекает из того, что ст. 358 УК РФ яв-
ляется своего рода провозглашенным правилом, данью принципам между-
народных конвенций, но не более того. И преодоление этой неуверенности 
возможно путем совершенствования самой уголовно-правовой нормы, ее 
конкретизации, уточнения, изложения в такой форме, которая бы позволя-
ла четко определять преступное деяние. Применяя ту или иную норму 
права, уполномоченный орган власти в лице соответствующего должност-
ного лица должен иметь представление о том, какой смысл несет такая 
норма. В рамках уголовного законодательства требуется иметь четкое по-
нимание о деянии, которое предостерегает определенная статья УК РФ. 
Отсутствие же правоприменительной практики, рассмотренные научные 
работы отражают тот факт, что однозначное понимание экоцида в отече-
ственном юридическом сообществе отсутствует. Именно поэтому рас-
сматриваемый состав необходимо изложить иначе.  

Авторы убеждены, что состав должен стать материальным, последст-
вия в виде экологической катастрофы должны быть изложены четко.  
Понятие «экологическая катастрофа» должно получить свое легальное 
определение, в частности, применительно к уголовному составу, изложен-
ному в ст. 358 УК РФ, такое легальное понятие должно находиться в виде 
соответствующего примечания к статье. 

В научной литературе рассматривают экологическую катастрофу как 
«острую неблагоприятную аномалию, возникшую вследствие воздействия 
человеческой деятельности на природную среду обитания».  

Один из существующих комментариев к ст. 358 УК РФ определяет 
экологическую катастрофу следующим образом: «Экологической катаст-
рофой следует считать серьезное нарушение экологического баланса  
в природе, приведшее к нарушению циклов сезонных изменений биотиче-
ского круговорота веществ, биологических процессов в любых природных 
сообществах, разрушению устойчивости видового состава живых орга-
низмов, полному или существенному уничтожению либо сокращению их 
численности или продуктивности»8. Есть также следующее определение: 
«Экологическая катастрофа характеризуется как труднообратимое за дли-
тельное время очень неблагоприятное явление, приводящее к упадку эко-
номического развития, впредь до воссоздания благоприятной природной 
среды. Экологическая катастрофа приводит к полному разрушению эколо-
гического равновесия в природных системах»9. Рассматривая указанные 
определения, очевидно, что применяются абсолютно разные критерии: 
упадок экономического развития, нарушение циклов сезонных изменений, 
разрушение устойчивого видового состава и т.д.  

Встречаются и следующие дефиниции. Экологическая катастрофа – 
это природная аномалия (длительная засуха, массовый мор скота и т.п.), 
                                                           

8  Статья 358 УК РФ с Комментариями. Экоцид // Комментарии к УК РФ. URL: 
https://ukodeksrf.ru/ch-2/rzd-12/gl-34/st-358-uk-rf#:~:text=%D0%AD%D0%BA%D (дата об-
ращения: 28.06.2024). 

9 Там же. 
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нередко возникающая на основе прямого или косвенного воздействия че-
ловеческой деятельности на природные процессы и ведущая к остро не-
благоприятным экономическим последствиям или массовой гибели насе-
ления определенного региона; авария технического устройства (атомной 
электростанции, танкера и т. п.), приведшая к неблагоприятным изменени-
ям в среде и, как правило, массовой гибели живых организмов и экономи-
ческому ущербу [14]. 

Экологическая катастрофа представляет собой полное нарушение 
экологического равновесия в природных живых системах, возникшее, как 
правило, в результате прямого или косвенного воздействия человеческой 
деятельности. Экологическая катастрофа может быть предотвращена на-
учно обоснованной системой рационального использования и охраны ре-
сурсов биосферы [6]. 

Несмотря на определенные расхождения в определении понятия 
«экологическая катастрофа», существуют и общие черты: 

1)  экологическая катастрофа – это результат прямого или косвенного 
воздействия человеческой деятельности. Это не результат опасного при-
родного явления. Такое понимание проистекает из дефиниции «чрезвы-
чайная ситуация», изложенной в Федеральном законе от 21.12.1994 № 68-
ФЗ «О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций при-
родного и техногенного характера». Согласно указанному ФЗ, «Чрезвы-
чайная ситуация – это обстановка на определенной территории, сложив-
шаяся в результате аварии, опасного природного явления, катастрофы, 
распространения заболевания, представляющего опасность для окружаю-
щих, стихийного или иного бедствия, которые могут повлечь или повлек-
ли за собой человеческие жертвы, ущерб здоровью людей или окружаю-
щей среде, значительные материальные потери и нарушение условий жиз-
недеятельности людей» 10 . Такая легальная дефиниция разграничивает 
опасное природное явление и катастрофу; 

2)  экологическая катастрофа – это труднообратимое за короткое вре-
мя неблагоприятное явление, повлекшее за собой разрушение, негативные 
изменения в отношении компонентов природной среды, природных  
и природно-антропогенных объектов11; 

3)  экологическая катастрофа – это явление, влекущее за собой, в ча-
стности: поступление в окружающую среду вещества и(или) энергии, 
свойства, местоположение или количество которых оказывают негативное 
воздействие; приводит к негативным изменениям качества окружающей 
среды, влечет за собой разрушение устойчивости видового состава живых 
организмов, полное или существенное уничтожение либо сокращение их 
численности или продуктивности, а также такое воздействие, которое мо-
жет повлечь или влечет смерть человека; 

                                                           
10 О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техно-

генного характера: Федер. закон  от 21.12.1994 № 68-ФЗ  //  Российская газета. 1994. № 250. 
24 декабря. 

11  Подробные определения понятий «компонент природной среды», «природный»  
и «природно-антропогенный объект» содержатся в ФЗ «Об охране окружающей среды»  
от 10.01.2002 № 7-ФЗ. 
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Рис. 2. Признаки экологической катастрофы 
 
4)  экологическая катастрофа – это явление, которое может повлечь 

или повлекло остро неблагоприятные экономические последствия, может 
привести или приводит к упадку экономического развития определенной 
территории; 

5)  экологическая катастрофа может иметь трансграничный характер.  
Сущность и признаки экологической катастрофы показаны на рис. 2. 
Представляется, что все изложенные критерии имеют место быть, но 

важно помнить и о том, что экологическая катастрофа как целостное явле-
ние должна рассматриваться как таковая применительно к конкретной 
территории, ее особенностям, ресурсам, флоре и фауне. 

Учитывая изложенные позиции, опираясь на определение понятий 
«загрязнение окружающей среды», «негативное воздействие на окружаю-
щую среду»12, допуская возможные дополнительные корректировки в рас-
сматриваемой части, авторы предлагают следующую формулировку поня-
тия экологической катастрофы, подлежащую включению в ст. 358 УК РФ  
в качестве отдельного примечания: «Экологическая катастрофа – это 
трудно обратимое за короткое время неблагоприятное явление, повлекшее 
за собой разрушение, негативные изменения в отношении компонентов 
природной среды и(или) природных и(или) природно-антропогенных объ-
ектов, возникшее в результате прямого или косвенного воздействия чело-

                                                           
12 Подробные определения понятий «загрязнение окружающей среды», «негативное 

воздействие на окружающую среду» содержатся в ФЗ «Об охране окружающей среды» от 
10.01.2002 № 7-ФЗ. 

Экологическая 
катастрофа 

Трудно обратимое  
за короткое время  
неблагоприятное  

явление, повлекшее 
за собой негативные 

изменения в отношении 
компонентов природной 

среды

Влечет за собой разрушение 
устойчивости видового 

состава живых организмов, 
полное или существенное 

уничтожение либо  
сокращение их численности 
или продуктивности, а также 
такое воздействие, которое 
может повлечь или влечет 

смерть человека 

Может иметь  
трансграничный  

характер 

Это явление, которое 
может повлечь или  

повлекло остро неблаго-
приятные экономические

последствия, может  
привести или приводит 
к упадку экономического 
развития определенной 

территории 
 

Результат  
прямого  

или косвенного 
воздействия 
человеческой 
деятельности



ПРАВО: история и современность. Т. 8, № 2. 2024 207

веческой деятельности, выраженное в поступлении в окружающую среду 
вещества и(или) энергии и(или) свойства, местоположение и(или) количе-
ство которых оказали негативное воздействие и(или) привели к негатив-
ным изменениям качества окружающей среды, повлекли за собой разру-
шение устойчивости видового состава живых организмов и(или) полному 
или существенному уничтожению либо сокращению их численности или 
продуктивности. Экологическая катастрофа также может сопровождаться 
остро неблагоприятными экономическими последствиями, упадком эко-
номического развития определенной территории». 

В статье 358 УК РФ необходимо в качестве квалифицирующих при-
знаков учесть следующие: 

«1. “_______”. 
2. То/те же деяние (-я): 
а) повлекшее (-ие) смерть человека; 
б) совершенное (-ые) во время вооруженного конфликта; 
в) совершенное (-ые) с применением ядерного, нейтронного, химиче-

ского, биологического (бактериологического), климатического или иного 
оружия массового поражения; 

г) приобретшее (-ие) трансграничный характер…». 
Представляется, что экоцид – это деяние, которое может быть совер-

шено как в форме действия, так и в форме бездействия. В подтверждение 
позиции авторов стоит привести пример исследователя А. Е. Симоновой, 
рассказывающую следующую ситуацию (на основе реального примера): 
«На закрытом заводе по производству сибирской язвы в сухой форме один 
из рабочих снял очистной фильтр, оставив своему сменщику записку о 
необходимости его замены. Начальник смены Ч. не внес обязательную 
запись об этом в специальный журнал, и следующая смена включила обо-
рудование при отсутствии фильтра, в результате чего воздух, содержащий 
споры сибирской язвы, вырвался наружу» [15]. 

Способ совершения экоцида, по мнению авторов, это использование 
совокупности методов и приемов, используемых преступником, и направ-
ленных на негативные изменения компонентов (составляющих) окру-
жающей среды. Возвращаясь к понятиям «загрязнение окружающей сре-
ды», «негативное воздействие на окружающую среду»13, можно сформи-
ровать соответствующее представление о способе экоцида. Негативное 
воздействие на окружающую среду – воздействие хозяйственной и иной 
деятельности, последствия которой приводят к негативным изменениям 
качества окружающей среды. Загрязнение окружающей среды – поступ-
ление в окружающую среду вещества и(или) энергии, свойства, местопо-
ложение или количество которых оказывают негативное воздействие на 
окружающую среду. 

Кроме того, в качестве способов совершения экоцида можно назвать 
те, что содержатся в диспозиции экологических преступлений, содержа-
щихся в главе 26 УК РФ. Это загрязнение, засорение, истощение поверх-

                                                           
13 Подробные определения понятий «загрязнение окружающей среды», «негативное 

воздействие на окружающую среду» содержатся в ФЗ «Об охране окружающей среды»  
от 10.01.2002 № 7-ФЗ. 
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ностных вод, источников питьевого водоснабжения, загрязнение атмосфе-
ры, загрязнение морской среды, порча земли, уничтожение критических 
местообитаний для организмов, занесенных в Красную книгу Российской 
Федерации, уничтожение или повреждение лесных насаждений. 

Также, что касается дефиниции экоцида, отметим, что в уголовном 
законодательстве отсутствует разъяснение понятия «иные действия». Как 
отмечают А. А. Жинкин и Т. Ю. Жинкина: последствия, указанные  
в ст. 358 УК РФ, могут быть причинены в результате действий, совершен-
ных как с прямым, так и с косвенным умыслом, в то время как «иные дей-
ствия», образующие объективную сторону экоцида, возможны при нали-
чии только прямого умысла [7, с. 137]. Авторы считают, что так как норма 
не содержит указания на форму вины, как это предусмотрено Общей ча-
стью УК РФ, субъективная сторона экоцида может быть выражена как  
в форме умысла, так и в форме неосторожности.  

Необходимо более подробно остановиться на субъективной стороне 
данного деяния. Следует отметить, что важно проанализировать также 
один из ее элементов – цель преступления. Цель преступления можно оп-
ределить как идеальный мысленный образ того результата, к которому 
стремится лицо, совершая преступление [10, с. 335]. По мнению ряда ав-
торов, при рассмотрении экоцида, совсем необязательным условием явля-
ется наличие цели в виде массового уничтожения животного или расти-
тельного мира, или наступления экологической катастрофы. Более того, 
необходимо отметить, что даже предполагаемое предвидение возможно-
сти наступления какой-либо чрезвычайной ситуации, ведущей к наступле-
нию экологической катастрофы, не является элементом субъективной сто-
роны [8, с. 116–117]. Отмеченное обстоятельство также свидетельствует 
об отличии экоцида от иных экологических преступлений, но уже с субъ-
ективной точки зрения.  

По общему правилу, субъект преступления должен отвечать следую-
щим признакам: 

а)  являться физическим лицом; 
б)  обладать вменяемостью на момент совершения преступления; 
в)  соответствовать установленному законом возрасту, в пределах ко-

торого он может нести уголовную ответственность за конкретное деяние 
[16, с. 279]. 

Субъектом данного преступления является лицо, достигшее ко вре-
мени совершения преступления шестнадцатилетнего возраста14. Суще-
ствует мнение о возможности введения специального субъекта, поскольку 
подобные действия могут быть совершены лицом, на которое возложены 
определенные обязанности по обеспечению безопасности опасных экс-
плуатируемых объектов.  

Учитывая изложенное, а также тот факт, что окружающая среда сего-
дня влияет на иные объекты уголовно-правовой охраны, а может быть 
даже и определяет существование самого человека, стоит задуматься  
о наиболее значимом расположении окружающей среды в иерархии пра-

                                                           
14 Уголовный кодекс Российской Федерации: Федер. закон от 13 июня 1996 № 63-ФЗ 

(c изм. и доп. на 25.04.2018) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954. 
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воохраняемых ценностей. Нельзя не согласиться в данном случае с иссле-
дователем А. И. Бойко, обозначающего в качестве приоритета развития 
общества и государства – «экологизм вместо гуманизма» [3].  

 
Заключение 

 

Таким образом, понимая дискуссионность вопроса, имея в виду ана-
лиз и проблемы, изложенные выше, предлагаем изложить ст. 358 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации следующим образом: 

«Статья 358. Экоцид. 
1.  Массовое уничтожение и(или) загрязнение и(или) иное негативное 

воздействие на компоненты природной среды (земля, недра, почвы, по-
верхностные и подземные воды, атмосферный воздух, растительный,  
животный мир и иные организмы, а также озоновый слой атмосферы  
и околоземное космическое пространство, обеспечивающие в совокупно-
сти благоприятные условия для существования жизни на Земле), повлек-
шее (-ие) за собой экологическую катастрофу,  

Наказываются … 
2. То/те же деяние (-я): 
а) повлекшее (-ие) смерть человека; 
б) совершенное (-ые) во время вооруженного конфликта; 
в) совершенное (-ые) с применением ядерного, нейтронного, химиче-

ского, биологического (бактериологического), климатического или иного 
оружия массового поражения; 

г) приобретшее (-ие) трансграничный характер. 
Наказываются … 
Примечание: 
Экологическая катастрофа – это труднообратимое за короткое время 

неблагоприятное явление, повлекшее за собой разрушение, негативные 
изменения в отношении компонентов природной среды и(или) природных 
и(или) природно-антропогенных объектов, возникшее в результате прямо-
го или косвенного воздействия человеческой деятельности, выраженное  
в поступлении в окружающую среду вещества и(или) энергии и(или) 
свойства, местоположение и(или) количество которых оказали негативное 
воздействие и(или) привели к негативным изменениям качества окру-
жающей среды, повлекли за собой разрушение устойчивости видового со-
става живых организмов и(или) полному или существенному уничтоже-
нию либо сокращению их численности или продуктивности. Экологиче-
ская катастрофа также может сопровождаться остро неблагоприятными 
экономическими последствиями, упадком экономического развития опре-
деленной территории». 

Вопросы, связанные с установлением конкретной ответственности за 
совершение экоцида, по мнению авторов, стоит рассмотреть отдельно,  
в рамках соответствующего анализа с учетом действующих норм уголов-
ного законодательства и различных научно-правовых подходов. 

Подводя итог изложенному, авторы выражают надежду, что результа-
ты настоящего проведенного исследования, уголовно-правового анализа 
экоцида окажутся полезными для теории уголовного права, будут способ-
ствовать возможным практическим преобразованиям действующего уго-
ловного состава, изложенного в 358 статье Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации. 
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