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С принятием в 1994 году Федерального конституционного закона  

«О Конституционном Суде Российской Федерации» началась совре-
менная история данного высшего судебного органа в нашей стране. 
Появилось новое судопроизводство – конституционное, которое 
получило новые полномочия. Цель статьи – определить те особен-
ности, которые отличают его от других судов судебной системы 
России. В частности, требует правового анализа одна из главных 
отличительных особенностей конституционного судопроизводст-
ва – его публично-правовой характер. Конституционное судопроиз-
водство – сложный процесс, имеющий ряд особенностей, которые 
отличают его от других видов судопроизводства и позволяют реа-
лизовывать основную цель – верховенство Конституции Россий-
ской Федерации. Конституционное судопроизводство можно опре-
делить как особую нормотворческую и правоприменительную дея-
тельность Конституционного Суда РФ. Всестороннее изучение 
особенностей конституционного судопроизводства направлено на 
формирование современного конституционного строя Российской 
Федерации, что позволяет осмыслить роль судебной власти в реа-
лизации норм материального права. 
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ОСОБЕННОСТИ  КОНСТИТУЦИОННОГО  СУДОПРОИЗВОДСТВА 

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

Введение 
 

Конституционное судопроизводство – относительно новый для нашей 
страны вид судебного разбирательства. История конституционного судо-
производства в нашей стране начинается с 1989 года, когда был создан 
Комитет конституционного надзора СССР. В нынешнем своем виде Кон-
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ституционный Суд Российской Федерации появился с момента принятия  
в 1994 г. Федерального конституционного закона «О Конституционном 
Суде Российской Федерации» (далее – ФКЗ «О Конституционном Суде 
РФ»).1 

Можно сказать, что за 29 лет своего существования этот орган судеб-
ного контроля сформировался как высший орган конституционного кон-
троля в нашей стране, при этом ему присущи только характерные для него 
особенности. Прежде всего, это связано с тем, что ч. 1 ст. 118 Конститу-
ции РФ определяет конституционное самостоятельное судопроизводство 
как судебную процессуальную форму, которая существует параллельно  
с арбитражным, гражданским, административным и уголовным судопро-
изводством.2 

Рассматривая конституционное правосудие с процессуальной точки 
зрения, его можно определить как судебное разбирательство в Конститу-
ционном Суде РФ, связанное с разрешением конфликтных общественных 
отношений, носящих конституционный характер, при этом фактические 
обстоятельства дела ранее уже рассматривались в нижестоящих судебных 
инстанциях.  

Более детально полномочия Конституционного Суда РФ изложены  
в диспозиции ст. 3 ФКЗ «О Конституционном Суде РФ». Рассматривая 
вопрос об особенностях конституционного судопроизводства, следует вы-
делить его основные цели. Во-первых, это обеспечение верховенства Кон-
ституции РФ на всей территории страны, путем его прямого действия.  
Во-вторых, правовая защита основ конституционного строя Российской 
Федерации. В-третьих, реализация защиты прав и свобод человека и гра-
жданина.  

Таким образом, основная особенность конституционного судопроиз-
водства заключается в том, что при осуществлении правосудия Конститу-
ционный Суд РФ применяет не процессуальное законодательство, а нормы 
ФКЗ «О Конституционном Суде РФ». 
 

Материалы и методы 
 

Вопросы, связанные с конституционным судопроизводством [1, 2], не 
являются новыми для российской правовой науки. С научно-практической 
точки зрения недостаточное внимание уделяется правовой организации 
конституционного судопроизводства. 

Цель работы – провести анализ особенностей конституционного су-
допроизводства. 
                                                           

1 О Конституционном Суде Российской Федерации: Федеральный конституционный 
закон от 21.07.1994 № 1-ФКЗ. Текст: электронный. URL: http://www.pravo.gov.ru/ (дата 
обращения: 01.12.2023). 

2 Конституция Российской Федерации: принята всенар. голосованием 12 дек. 1993 г. 
[с учетом поправок, внесенных Законами Рос. Федерации о поправках к Конституции Рос. 
Федерации от 30 декабря 2008 года № 6-ФКЗ, от 30 декабря 2008 года № 7-ФКЗ,  
от 5 февраля 2014 года № 2-ФКЗ, от 21 июля 2014 года № 11-ФКЗ, от 14 марта 2020 года  
№ 1-ФКЗ, от 4 октября 2022 года № 5-ФКЗ, от 4 октября 2022 года № 6-ФКЗ, от 4 октября 
2022 года № 7-ФКЗ, от 4 октября 2022 года № 8-ФКЗ] // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2022. № 41. Ст. 6930.  
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В соответствии с поставленной целью определены следующие задачи: 
– провести анализ понятия и признаков конституционного судопроиз-

водства; 
– предложить определение конституционного судопроизводства; 
– сформировать практические предложения по роли судебной власти 

в реализации норм материального права на основе изучения особенностей 
конституционного судопроизводства. 

Объект исследования – общественные отношения в сфере конститу-
ционного судопроизводства. 

Предмет исследования – законодательство Российской Федерации, 
регулирующее вопросы конституционного судопроизводства, научно-
практическая и учебная литература в области конституционного права.  
 

Результаты и обсуждение 
 

Анализ особенностей конституционного судопроизводства необходи-
мо начать с определения самого этого понятия. Наиболее полно и емко 
понятие «конституционное судопроизводство» предлагает Н. В. Витрук, 
который определил его как важный механизм судебно-конституционного 
процессуального действия, направленный на реализацию прав и свобод 
граждан, которые закреплены в Конституции РФ [3, с. 20]. 

Н. В. Витрук обратил внимание на то, что конституционное судопро-
изводства выступает как форма конституционного контроля, осуществ-
ляемого специализированными конституционными судами в специальной 
процедуре [3, с. 22]. 

Исходя из этого, можно определить главную особенность конститу-
ционного судопроизводства, которая нашла отражение в ч. 1 ст. 118 Кон-
ституции РФ и заключается в самостоятельной судебно-конституционной 
процессуальной форме. На законодательном уровне деятельность Консти-
туционного Суда РФ регулируется ФКЗ «О Конституционном Суде РФ». 
Это важная особенность конституционного судопроизводства, которая 
отличает его от других судов судебной системы РФ, деятельность которых 
урегулирована процессуальным законодательством.  

Вторая особенность состоит в том, что Конституционный Суд РФ 
может создавать судебные прецеденты. Данная особенность высшего су-
дебного органа вызывает много споров в научной среде и связана с тем, 
что официально судебный прецедент не закреплен как источник права  
в Российской Федерации. Вместе с тем решения Конституционного Суда 
РФ обладают высшей юридической силой, являются окончательными и не 
могут быть обжалованы участниками процесса. 

Исходя из диспозиции ст. 79 ФКЗ «О Конституционном Суде РФ», 
судебный акт данного высшего судебного органа является окончательным 
и не подлежит обжалованию. Часть 2 указанной нормы определяет кон-
цепцию юридической силы решения Конституционного Суда РФ, дейст-
вует непосредственно и не требует подтверждения другими органами  
и должностными лицами. Юридическая сила принятого постановления  
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о признании акта неконституционным не может быть преодолена повтор-
ным принятием этого же акта. 

Прецедентный характер конституционного судопроизводства связан  
с тем, что рассматривая вопрос о конституционности той или иной право-
вой нормы, Конституционный Суд РФ в своем решении меняет ее путем 
определения: соответствует она Конституции РФ или нет, соответственно 
меняются и правоотношения, которые регулируются этой нормой. Конеч-
но, можно говорить о том, что и решения Верховного Суда РФ также об-
ладают высшей юридической силой, являются окончательными и не под-
лежат обжалованию, но данный суд не наделен полномочиями по провер-
ке конституционности той или иной нормы права. Это компетенция толь-
ко Конституционного Суда РФ. 

В частности, В. Д. Зорькин определил характер решений Конституци-
онного Суда РФ как прецедентный [4, с. 4]. По его мнению, такая особен-
ность конституционного судопроизводства, как прецедентный характер, 
является основной для нормотворчества, что не характерно для иных су-
дов судебной системы Российской Федерации. 

Нормотворчество как особенность конституционного судопроизвод-
ства закреплена в ст. 6 ФКЗ «О Конституционном Суде РФ». Она заклю-
чается в том, что происходит воздействие на правовую систему Россий-
ской Федерации через законодательную корректировку и анализ консти-
туционно-правового смысла положений норм права. При этом возникает 
закономерный вопрос, как толковать такую функцию конституционного 
судопроизводства, с позиции определения конституционного смысла норм 
материального или процессуального права (правоприменительное толко-
вание) или с позиции нормотворчества? В этом случае путем реализации 
нормы права происходит устранение имеющихся противоречий между 
правоприменением и Конституцией РФ.  

Ответ на данный вопрос можно найти в нормах Конституции РФ,  
в частности, положения ч. 1 ст. 1, ч. 2 ст. 4, ч. 1 и 2 ст. 15, ч. 1 и 2 ст. 19, 
устанавливающие принципы правового государства, верховенства закона 
и юридического равенства, определяют критерии определенности, ясности 
и недвусмысленности нормы права, которые определяют нормотворче-
ский характер конституционного судопроизводства. То есть, анализируя 
конкретную ситуацию, Конституционный Суд РФ устраняет неопределен-
ность правовой нормы и дает ее официальное толкование именно с точки 
зрения конституционности, что следует считать именно нормотворчест-
вом. Речь идет о так называемом судебном нормотворчестве, которое реа-
лизуется путем конституционного судопроизводства.  

Анализируя само понятие «нормотворчество» Н. Д. Эриашвили,  
Д. В. Чухвичев, В. И. Червонюк представляют его как широкое понятие, 
которое охватывает и правотворчество [11, с. 27]. Аналогичной точки зре-
ния придерживаются и И. Г. Напалкова, И. В. Абдурахманова, Г. В. Ме-
женская, Н. Е. Орлова [12]. Все они сходятся в одном мнении, что нормо-
творчество обладает многими свойствами, среди которых формирование  
и реализация правовой политики государства.  
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Применительно к конституционному судопроизводству нормотворче-
ство определено как судебное нормотворчество, в процессе которого Кон-
ституционный Суд РФ вырабатывает общие положения и реализует нормы 
права, которые подлежат применению в конкретной ситуации. Проиллю-
стрируем это на конкретном примере, в Определении Конституционного 
Суда РФ от 26.03.2020 № 549-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Фокина Артема Геннадьевича на нарушение его кон-
ституционных прав частью первой ст. 2 и абзацем первым п. 1 ст. 45 Нало-
гового кодекса Российской Федерации, а также п. 3 ст. 1 и 2 Семейного 
кодекса Российской Федерации» определена позиция, что абзацем первым 
п. 1 ст. 45 Налогового кодекса Российской Федерации устанавливается, 
что налогоплательщик обязан самостоятельно исполнить обязанность по 
уплате налога, если иное не предусмотрено законодательством о налогах  
и сборах. При этом абзац четвертый п. 1 этой же статьи устанавливает, что 
уплата налога может быть произведена за налогоплательщика иным ли-
цом. Приведенное регулирование, будучи направленным на развитие кон-
ституционной обязанности каждого платить законно установленные нало-
ги и сборы, не запрещает, вопреки позиции заявителя, осуществлять упла-
ту налогов за другое лицо, а потому само по себе не может расцениваться 
как нарушающее конституционные права заявителя. 

Рассматривая такую особенность конституционного судопроизводст-
ва, как нормотворчество, следует упомянуть, что этот процесс обладает 
рядом признаков. Во-первых, судебные акты Конституционного Суда РФ 
являются независимыми и самостоятельными. Во-вторых, они характери-
зуются правовой определенностью, которая происходит из особенностей 
судебного спора. Такой признак, как правовая определенность, был впер-
вые определен Конституционным Судом РФ еще в 1995 году. Речь идет  
о Постановлении № 3-П от 25.04.1995 года «По делу о проверке конститу-
ционности частей первой и второй статьи 54 Жилищного кодекса РСФСР 
в связи с жалобой гражданки Л. Н. Ситаловой».3 По смыслу этого судеб-
ного акта, неопределенность правовой нормы влечет за собой неодинако-
вые правовые последствия для граждан, так как имеет место произвольное 
толкование закона, что нарушает принцип равенства всех перед законом  
и судом, закрепленный в ч. 1 ст. 19 Конституции РФ. 

Таким образом, рассматриваемая особенность конституционного су-
допроизводства как нормотворчество носит сложный правовой аспект, 
поскольку не может рассматриваться отдельно от правовой определенно-
сти и правоприменительного толкования. Учитывая это, следует рассмат-
ривать такие особенности конституционного судопроизводства, как нор-
мотворчество и правоприменительное толкование в единой системной 
связи, поскольку они не могут находиться одна без другой.  

И наконец, особенность конституционного судопроизводства заклю-
чается в том, что оно носит публично-правовой характер. 
                                                           

3 По делу о проверке конституционности частей первой и второй статьи 54 Жилищ-
ного кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданки Л. Н. Ситаловой: Постановление Кон-
ституционного Суда РФ № 3-П от 25.04.1995 года // СПС КонсультантПлюс. 
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Анализируя публично-правовой характер конституционного судопро-
изводства, С. Ш. Маринова и С. А. Яворская отмечают, что это связано  
с тем, что Конституционный Суд РФ реализует наивысшую форму судеб-
ной защиты, которая направлена на единение правотворческой, правопри-
менительной и судебной практики [5, с. 237].  

Публично-правовой характер конституционного судопроизводства 
закреплен в ст. 1 ФКЗ «О Конституционном Суде РФ», которая определя-
ет, что это высший судебный орган конституционного контроля. Он явля-
ется самостоятельной ветвью судебной власти и обладает независимо-
стью. Можно сказать, что это три основы публично-правовой особенности 
конституционного судопроизводства. Так в чем же это заключается? 

Публично-правовая особенность конституционного судопроизводства 
основывается на трех важных процессуальных моментах. 

Во-первых, принятый судебный акт является окончательным, его ни-
кто не может оспорить или изменить каким-либо иным образом. Конечно, 
можно не согласиться с этим. Оппоненты могут сказать, что есть Европей-
ский суд по правам человека (ЕСПЧ) и его судебные акты могут отменить 
решение Конституционного Суда РФ. Этот вопрос также стал предметом 
рассмотрения, и было принято Постановление Конституционного Суда РФ 
от 14.07.2015 № 21-П «По делу о проверке конституционности положений 
статьи 1 Федерального закона “О ратификации Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод и Протоколов к ней”, пп. 1 и 2 ст. 32 Феде-
рального закона “О международных договорах РФ”, частей первой и чет-
вертой ст. 11, п. 4 части четвертой ст. 392 Гражданского процессуального 
кодекса РФ, ч. 1 и 4 ст. 13, п. 4 ч. 3 ст. 311 Арбитражного процессуального 
кодекса РФ, ч. 1 и 4 ст. 15, п. 4 ч. 1 ст. 350 Кодекса административного 
судопроизводства РФ и п. 2 части четвертой ст. 413 Уголовно-процес-
суального кодекса РФ в связи с запросом группы депутатов Государствен-
ной Думы»4. При рассмотрении этого дела суд указал, что на основе прин-
ципов верховенства и высшей юридической силы Конституции РФ уста-
навливается специальный правовой механизм реализации Конституцион-
ным Судом РФ исполнять вынесенное против России постановление 
ЕСПЧ [6].  

Таким образом, публично-правовая особенность конституционного 
судопроизводства ярко проиллюстрирована на примере Постановления 
Конституционного Суда РФ от 14.07.2015 № 21-П. 

                                                           
4 По делу о проверке конституционности положений статьи 1 Федерального закона 

«О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов  
к ней», пунктов 1 и 2 статьи 32 Федерального закона «О международных договорах РФ», 
частей первой и четвертой статьи 11, пункта 4 части четвертой статьи 392 Гражданского 
процессуального кодекса РФ, частей 1 и 4 статьи 13, пункта 4 части 3 статьи 311 Арбит-
ражного процессуального кодекса РФ, частей 1 и 4 статьи 15, пункта 4 части 1 статьи 350 
Кодекса административного судопроизводства РФ и пункта 2 части четвертой статьи 413 
Уголовно-процессуального кодекса РФ в связи с запросом группы депутатов Государст-
венной Думы: Постановление Конституционного Суда РФ от 14.07.2015 № 21-П // СПС 
КонсультантПлюс. 
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Во-вторых, принятое решение Конституционного Суда РФ подлежит 
незамедлительному исполнению всеми органами, на всей территории Рос-
сийской Федерации. Данный аргумент не требует какого-либо дополни-
тельного разъяснения [7]. 

В-третьих, при рассмотрении поступившей жалобы Конституцион-
ный Суд РФ точно следует тем выводам, которые сделаны в резолютивной 
части, например, правовыми последствиями принятия решения о некон-
ституционности той или иной нормы будет являться правовое оформление 
этого судебного акта в виде нормативно-правового документа, исключаю-
щего неконституционную норму из правоприменительной практики [8]. 

Таким образом, публично-правовая особенность конституционного 
судопроизводства заключается в верховенстве принятого судебного акта  
и возможности использования его с точки зрения государственно-
правового регулятора.  

Рассматривая основные правовые характеристики особенностей кон-
ституционного судопроизводства, следует выделить еще одну из них – это 
конституционная аргументация. 

Вопрос конституционно-судебной аргументации был проанализиро-
ван А. М. Чирниновым [10, с. 47]. Автором определено, что аргументация, 
приводимая в обоснование конституционно-судебных решений, способст-
вует достижению цели конституционного нормоконтроля, заключающейся 
в правовой охране конституции и обеспечении ее верховенства посредст-
вом устранения из системы действующего правового регулирования не-
конституционных норм. 

Исходя из этого, можно сделать вывод, что конституционная аргу-
ментация неразрывно связана с конституционным нормоконтролем, но  
в то же время выступает как самостоятельная особенность конституцион-
ного судопроизводства.  

В ходе конституционного судопроизводства с помощью аргумента-
ции происходит проверка правовой нормы положениям Конституции РФ. 
Основная цель – выявить возможные противоречия конституционным 
нормам и внести необходимые поправки, то есть происходят определен-
ные нормативные изменения исходя из конституционных положений [9]. 

Конечно, можно утверждать, что конституционная аргументация яв-
ляется своеобразным регулятором, который направлен на выявление воз-
можных отклонений от Конституции РФ, или возможностью восполнить 
законодательные пробелы, а также неясности и неточности действующего 
законодательства. 

Таким образом, конституционное судопроизводство представляет со-
бой процессуальную деятельность, основанную на ФКЗ «О Конституцион-
ном Суде», имеющую свои особенности, непосредственно связанные с пол-
номочиями, юрисдикцией и компетенциями Конституционного Суда РФ. 
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Заключение 
 

Таким образом, конституционное судопроизводство представляет со-
бой сложный процесс, который имеет ряд особенностей, отличающих его 
от других видов судопроизводства, таких как гражданское, арбитражное, 
административное, уголовное. Такое разграничение основывается на оп-
ределенных особенностях, характерных только для данного вида судопро-
изводства. Все особенности конституционного судопроизводства позво-
ляют реализовать цель – верховенство Конституции РФ путем ее правовой 
охраны. 

Проведенный анализ позволяет определить конституционное судо-
производство как особую нормотворческую и правоприменительную дея-
тельность Конституционного Суда РФ, реализующего в пределах опреде-
ленных ФКЗ «О Конституционном Суде РФ» компетенции и полномочий, 
на основе конституционной аргументации, право на проверку конституци-
онности норм права. 

Изучение особенностей конституционного судопроизводства направ-
лено на формирование современного конституционного строя Российской 
Федерации, что позволит осмыслить роль судебной власти в реализации 
норм материального права.  
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Since the Federal Constitutional Law “On the Constitutional Court of the 

Russian Federation” was adopted in 1994, the modern history of this 
highest judicial body in our country has begun. Constitutional legal 
proceedings, being a new type of court, have emerged and received new 
powers. The purpose of this article is to determine the features that 
distinguish it from other courts of the judicial system of our country.  
In particular, one of the main distinctive features of constitutional 
proceedings – its public legal nature – requires legal analysis. 
Constitutional proceedings are a complex process that has a number of 
features that distinguish it from other types of proceedings and make it 
possible to realize the main goal – the supremacy of the Constitution of the 
Russian Federation. Constitutional proceedings can be defined as  
a special rule-making and law enforcement activity of the Constitutional 
Court of the Russian Federation. A comprehensive study of the features of 
constitutional proceedings is aimed at the formation of the modern 
constitutional system of the Russian Federation, which will make it possible 
to comprehend the role of the judiciary in the implementation of substantive 
law. 
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