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Введение. Показана актуальность тематики динамичности и продук-

тивности правотворческих отношений в рамках участия в них 
представителей и властных структур, и гражданского общества. 

Цель. Проанализировать складывающийся и динамично развивающийся 
в современных правовых реалиях институт правотворческих от-
ношений в контексте социально-правовой идентификации участни-
ков межсубъектного правового публично-властного взаимодействия. 

Методы. Использовались общенаучные и специально-научные методы 
теоретико-правового исследования, в числе которых теоретиче-
ский метод восхождения от общего к частному (дедуктивный под-
ход); прием моделирования (применительно к формам правотворче-
ского взаимодействия); анализ нормативных правовых актов, рег-
ламентирующих правотворчество; формально-юридический метод, 
направленный на исследование ключевых дефиниций правотворче-
ских отношений; сравнительно-правовой метод, демонстрирующий 
особенности развития институтов гражданского общества. 

Результаты. Установлено, что в силу особой значимости правотвор-
ческих правоотношений и в целях их продуктивной динамики в субъ-
ектный состав целесообразно включать представителей граждан-
ского общества, согласно конституционным нормам являющихся 
непосредственным источником власти, которые вправе оказывать 
влияние на процессы правотворчества, выражая в установленных 
формах свои социально значимые интересы. 

Выводы. Динамичность и продуктивность правотворческого процесса 
на сегодняшний день характеризуется необходимостью выстраи-
вания форм взаимодействия официальной публичной власти  
и субъектов гражданского общества на платформе правотворче-
ства, где активность структур гражданского общества будет на-
правлена на продвижение собственных интересов, а также на соз-
дание действенного механизма общественного контроля за право-
творческой деятельностью государства. 
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Введение 

 

Согласно конституционным положениям, Российская Федерация яв-
ляется демократическим государством с активно развивающейся правовой 
политикой, что обуславливает предоставление существенных возможно-
стей субъектам гражданского общества на осуществление ими основных 
прав и свобод в различных сферах общественной жизнедеятельности.  
Акцентируем внимание на том, что Конституция РФ в качестве единст-
венного источника российской власти устанавливает многонациональный 
народ России (ч. 1 ст. 3 Конституции РФ), который вправе осуществлять 
предоставленную ему власть как непосредственно, так и через органы го-
сударственной власти и местного самоуправления. Как справедливо отме-
чается в научной литературе, право гражданина на участие в управлении 
делами государства является незыблемым и во многом отвечает целям 
развития демократического и социального государства и гражданского 
общества [8, с. 30]. Не можем не согласиться с представленной позицией, 
поскольку именно от такого участия граждан и их организаций в делах 
государства развитие последнего становится и более динамичным, и более 
осмысленным со стороны общества. Важно, что каждый гражданин Рос-
сийской Федерации, наделенный соответствующими правами, имеет воз-
можность участвовать в управлении государством, в том числе в рамках 
работы правотворческих государственных механизмов, в частности, таких 
как общественный контроль, экспертизы, консультирование и др., что  
в итоге способствует повышению качества и эффективности системы пуб-
личного управления. 

На современном этапе развития российской государственности осо-
бое место в системе реализации правовой политики занимают правотвор-
ческие отношения, которые объединяют в себе широкий спектр интересов 
как личности, так и государства в целом. Стоит отметить, что в силу поли-
тико-правовой и социально-экономической действительности к процессу 
правотворчества предъявляются повышенные требования, в том числе от 
представителей гражданского общества, что обуславливает актуальность 
таких вопросов, как динамичность и продуктивность развития правового 
регулирования и управления правовой системой. Следовательно, в эти 
правотворческие отношения необходимо включать не только официаль-
ную власть, но и неформальные структуры самого гражданского общества. 

Обратим внимание на то, что сегодня (в силу демократизации поли-
тической системы, обновления законодательного массива) в государствах 
происходит и существенное расширение субъектного состава правотвор-
ческих отношений, увеличение числа субъектов, наделенных полномо-
чиями различного характера. Традиционно среди указанных в данном слу-
чае субъектов выделяют официально-властные субъекты, прямо наделен-
ные законом правотворческими полномочиями и способные обеспечивать 
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их реализацию посредством создания внешне выраженных правовых 
форм. В частности, в правовой доктрине достаточно часто встречается по-
зиция относительного того, что именно государственные властвующие 
субъекты формируют правотворческую политику, которая априори явля-
ется государственной, в результате чего иные участники процесса не мо-
гут существенным образом повлиять на ее ход [20]. 

Однако в силу динамичности рассматриваемых нами правоотношений 
в субъектный состав целесообразно включать представителей гражданско-
го общества, согласно конституционным нормам являющихся непосредст-
венным источником власти, которые вправе оказывать влияние на процес-
сы правотворчества, выражая в установленных формах свои социально 
значимые интересы. Вполне очевидно, что современный правообразова-
тельный процесс должен быть устроен таким образом, чтобы возможности 
для политического и инициирующего правовые решения диалога были 
максимально обширными [28, с. 170]. В контексте заявленной темы пред-
лагаем наиболее детально рассмотреть формы воздействия гражданского 
общества на правотворчество, а также механизмы взаимодействия с власт-
вующими субъектами. 

 
Методы 

 

Исследование правовых отношений предполагает опору на комплекс-
ную систему социального знания, в частности, в аспекте изучения соци-
ально-правовых фактов необходимо обращение к теории и методам со-
циологии, с помощью которых возможно провести наиболее точный ана-
лиз изменений в правовой сфере в рамках динамики современной общест-
венной системы, к наработкам и концептам социологической и коммуни-
кативной теории права, создающим основы для понимания природы соци-
ально-правового взаимодействия и значения этого феномена в процессах 
формирования и развития права и государства (в данном контексте обра-
щают на себя внимание работы таких выдающихся зарубежных и отечест-
венных правоведов, как Р. Алекси [1], П. Бурдье [4], А. В. Поляков [18, 19], 
И. Л. Честнов [29] и др.). 

 
Результаты и обсуждение 

 

Известно, что правовые отношения выступают в качестве особой 
формы общественных отношений, определяемой спецификой права как 
юридической основой возникновения и динамики соответствующих пра-
вовых отношений. Одними из важных разновидностей правовых отноше-
ний следует выделить отношения в сфере правотворчества [27]. В настоя-
щее время отношения в сфере правотворчества являются значимой и кон-
кретной формой социального бытия, связанного с правотворческой дея-
тельностью в государстве. На такую мысль нас наталкивает в первую оче-
редь положение о том, что правовые отношения раскрывают, опредмечи-
вают процесс воплощения правовых (в данном случае – правотворческих) 
норм в общественную жизнь. При этом содержанием данных правотвор-
ческих отношений выступает социально-правовое взаимодействие субъек-
тов, наделенных для данного типа правовых отношений соответствующим 
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правовым статусом, предполагающим определенную правосубъектность 
(комплекс субъективных прав, обязанностей, ответственности). Поэтому 
рассмотрение правотворческого процесса и правотворческих отношений 
должно строиться, в том числе, на анализе правового режима указанного 
процесса, изучении юридических связей между основными субъектами, 
установлении их статусных характеристик [27, с. 566]. Более того, в юри-
дической доктрине отмечается, что «правовые отношения – это та консти-
туирующая часть гражданского общества, в которой реализуются право-
вые идеалы и юридически закрепленные модели должного поведения  
в сфере права» [5, с. 76]. Таким образом, существует острая потребность  
в ясном и четком понимании юридической природы, основных признаков 
правовых правотворческих отношений, а также субъектного состава, пре-
допределяющую роль в котором играют именно представители граждан-
ского общества, в основной мере оптимизирующие все взаимодействия  
в параметрах правотворческих отношений [28]. 

Исследование правовой доктрины позволяет установить, что право-
вые отношения представляют собой не что иное как реализованную в фак-
тическом взаимодействии сторон связь между субъектами, урегулирован-
ную нормами права. В данном контексте видится значимым указать  
на то, что возможные субъекты правотворчества находятся в тесной взаи-
мосвязи, интересы которых дополняют и обуславливают друг друга.  
Так, Н. И. Матузов, подмечает, что «главное в правоотношениях – это то, 
что они возникают на основе правовых норм, а их участники выступают 
как носители взаимно корреспондирующих друг другу юридических прав 
и обязанностей» [16, с. 246]. Таким образом, тесная взаимосвязь между 
участниками и есть самовозникающее и осуществляющееся правовое от-
ношение. 

В аспекте рассмотрения вопроса осмысления полного субъектного со-
става правотворческих отношений не можем не обратить внимание на то, 
что государственно-правовая жизнь общества строится в существенной 
мере на таком значимом компоненте, как социально-властное сотворче-
ство публичной власти и гражданского общества в правотворческой 
плоскости [24]. Стоит указать следующие факторы, обуславливающие 
важность и практическую значимость вынесенного тезиса: во-первых, пра-
вотворческая активность (субъектами которой могут выступать и предста-
вители общественности) предопределяет правовую жизнь, является пер-
воначальным элементом, детерминирующим возникновение иных право-
вых явлений; во-вторых, наибольшую ценность имеет та правотворческая 
активность, которая способна генерироваться при условии конструктивно-
го и деятельностного диалога управляющих (государство) и управляемых 
(общество); в-третьих, правовое сотворчество есть область для выработки 
и проявления новаторских подходов, технологий и форм правосозида-
тельной активности [25, с. 104–105]. Таким образом, вполне очевидным 
представляется то, что неотъемлемым компонентом правовой жизни  
и правотворческих отношений является именно гражданское общество, 
способное наиболее эффективно реагировать на происходящие в окру-
жающей действительности процессы, конструктивно влиять на официаль-
ную власть и контролировать принятие ею тех нормативных правовых ак-
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тов, в которых действительно нуждается общество, а также непосредст-
венно принимать участие в разработке и создании соответствующего за-
конодательства. 

Содержанием правотворческих отношений выступает взаимодействие 
участников данных отношений, в ходе которого происходит генерация 
права. Такими участниками (субъектами) являются органы публичной 
власти и институты гражданского общества, причем последние входят  
в процесс правотворчества, когда в государстве созданы для этого необхо-
димые (желательно – благоприятные) условия. Как правило, демократиче-
ский строй в государстве наличие таких условий для правового сотворче-
ства публичной власти и гражданского общества предполагает. При этом 
формирование права во многом зависит от того, насколько активно и мо-
тивированно происходит взаимодействие участников правовой жизни  
в целях правового творчества. Вместе с тем именно взаимодействие субъ-
ектов права определяет динамику и результативность социально-право-
вого конструирования. 

Роль социально-правовых взаимодействий не пассивна и не сводится 
лишь к тому, что они представляют собой предмет правового регулирова-
ния. Их роль активна, что «позволяет рассматривать данный феномен как 
фактор объективного характера, который воздействует на решения, со-
держащиеся в правовых нормах, то есть как фактор, определяющий со-
держание и конечные цели правовых регуляторов» [22, с. 34]. Норматив-
ные правовые акты и правоотношения как элементы правовой жизни, вен-
чающие правообразовательный процесс, концентрируют в себе те изна-
чальные социальные акты и связи, которые образуются взаимодействую-
щими субъектами социальной жизни [22]. 

Правотворческие отношения, в результате динамики которых созда-
ется действующее позитивное право, концентрируют в себе различные 
модели и форматы социально-правового взаимодействия, в ряду которых 
интересны, прежде всего, те, что предполагают активное участие структур 
гражданского общества в инициации, разработке и принятии политико-
правовых решений. Как уже отмечалось выше, одним из ключевых усло-
вий становления и функционирования демократических механизмов пра-
вотворчества в государстве выступает активность гражданского общества 
в качестве важнейшего элемента публичной сферы, в рамках которого 
наиболее активные представители общественности могут выражать мне-
ние по общественно значимым вопросам и влиять на принятие решений. 

Значимое место в рассматриваемых правотворческих отношениях за-
нимает местное самоуправление, которое представляет собой один из 
важнейших институтов гражданского общества, поскольку предоставляет 
возможность гражданам непосредственно участвовать в жизни муници-
пального образования, а также осуществлять соответствующий контроль 
за принятием властно-правовых решений. Укажем и на то, что именно по-
средством местного самоуправления происходит политическая мобилиза-
ция граждан, направленная на наиболее полное участие граждан в полити-
ко-правовом процессе, в том числе правотворческом, а также на развитие 
социально-экономических и социально-правовых институтов и повыше-
ние общественного правосознания. 
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На сегодняшний день местное самоуправление, входящее в систему 
публичного управления, является особым механизмом в силу сочетания  
в нем как государственных, так и общественных начал. Во многом дея-
тельность органов местного самоуправления зависит от качественного  
и эффективного выстраивания взаимодействия с представителями граж-
данского общества на муниципальном уровне, поскольку решение вопро-
сов местного значения находится в прямой зависимости от общественного 
мнения и видения ими проблематики развития муниципальных террито-
рий. Следует также уточнить, что власть публично-властных субъектов 
уровня местного самоуправления делегируется им от местного сообщест-
ва, в результате чего приходим к выводу о том, что представители обще-
ственности занимают ключевую позицию в формировании системы орга-
нов местного самоуправления. 

Одним из основных механизмов взаимодействия органов публичной 
власти и гражданского общества, действующих на местном уровне, явля-
ется правотворческая инициатива, закрепленная на уровне специального 
федерального законодательства и предполагающая соответствующее уча-
стие граждан в правовом регулировании на уровне муниципального обра-
зования (Об общих принципах организации местного самоуправления  
в Российской Федерации: Федеральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ). 
Несмотря на легальное закрепление правотворческой инициативы на ме-
стном уровне (к слову, законодательством предусматривается такой же 
вид правотворческой (законодательной) инициативы, осуществляемой на 
уровне субъекта Российской Федерации (Об общих принципах организа-
ции публичной власти в субъектах Российской Федерации: Федеральный 
закон от 21.12.2021 № 414-ФЗ); на общефедеральном уровне этот институт 
законодательной регламентации пока не получил), реализация такой ини-
циативы в муниципальных образованиях не является распространенной 
практикой. По замечанию Н. М. Кузьмича, «в Российской Федерации сло-
жилась традиция считать исключительными участниками правотворческо-
го процесса органы государственной власти и органы местного само-
управления», что делает субъекты гражданского общества менее сильны-
ми участниками [15, с. 85]. 

Во многом такая ситуация обусловлена отсутствием императивных 
норм по рассмотрению внесенных предложений органами местного само-
управления, в частности, окончательное решение компетентного властно-
го органа или его должностного лица может быть принято без учета вы-
раженной общественностью инициативы. В результате этого приходим  
к выводу о том, что на сегодняшний день правотворческая инициатива, 
будучи одной из форм правотворчества, не обеспечивает в полной мере 
реализацию установленных законом прав граждан на участие в управле-
нии государством. В контексте необходимости обеспечения динамичности 
правотворческих отношений считаем, что рассмотренному институту не-
обходимо уделить особое внимание в части усовершенствования механиз-
мов его реализации. 

Возвращаясь к вопросу о формах и способах участия гражданского 
общества в правотворческом процессе, а также о его взаимодействии  
с публично-властными субъектами, отметим, что на современном этапе 
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актуальность приобретает контроль со стороны участников гражданско-
го общества за принимаемыми решениями органов публичной власти  
и осуществляемыми ими действиями. В частности, особое значение отво-
дится оценке регулирующего воздействия (далее – ОРВ), представляющей 
собой новый элемент подготовки законодательных актов. Как отмечается 
в научной литературе, «ОРВ – это процедура, в ходе которой анализиру-
ются проекты нормативно-правовых актов с целью выявить в них положе-
ния, приводящие к избыточным административным и другим ограничени-
ям в деятельности предпринимателей, инвестиционных проектов, а также 
к необоснованным расходам как для бизнеса, так и для бюджетной систе-
мы, установить, решаются ли существующие проблемы с введением ново-
го регулирования» [2, с. 71]. 

Одной из важнейших характеристик, представляющих в рамках дан-
ного исследования особый интерес, является то, что оценка регулирующе-
го воздействия направлена в первую очередь на получение обратной связи 
от представителей бизнес-сферы, а также экспертов из различных облас-
тей экономики и права. Реализация данной возможности является неотъ-
емлемым элементом ОРВ и происходит в целях наиболее точного опреде-
ления возможных рисков и негативного эффекта от введенных норм регу-
лирования. 

Процедура по ОРВ происходит посредством совокупности действий, 
осуществляемых как уполномоченным органом (Министерством экономи-
ческого развития РФ), так и бизнес-структурами. Так, на сайте Минэко-
номразвития России размещается проект нормативного правового акта, 
после чего заинтересованные лица вправе обозначить свои позиции отно-
сительно данного акта и внести соответствующие предложения. Помимо 
этого, проект направляется в ассоциации бизнеса, где происходит сбор 
комментариев и позиций по данному проекту от максимального числа 
представителей бизнеса, что необходимо для дальнейшего формирования 
общественного экспертного заключения. 

Стоит отметить, что ОРВ является важным и необходимым элементом 
и в плане обеспечения права субъектов гражданского общества на участие 
в правотворческом процессе. Так, Р. В. Зелепукин и А. В. Липунцова 
справедливо отмечают, что «вопросы проведения ОРВ сегодня как нико-
гда востребованы и требуют пристального внимания к себе, поскольку 
данная процедура внедрена на всех уровнях публичного управления, осу-
ществляется широким кругом субъектов и своей конечной целью пресле-
дует оптимальный выбор способов правового регулирования с учетом со-
временных тенденций развития общества и бизнес-процессов» [12, с. 397]. 
Эта форма требует дальнейшего развития, преодоления имеющихся про-
блем реализации (в том числе проявляемых на уровне субъектов РФ), со-
вершенствования регламентации, расширения случаев применения ОРВ  
к нормативным правовым актам, не только затрагивающим интересы биз-
неса, но и иным нормативным правовым актам, которые значимы для со-
циума и обеспечивают его динамику [23]. 

Не менее важным институтом в системе участия гражданского обще-
ства в правотворческом процессе органов публичной власти на основе 
межсубъектного взаимодействия является общественная экспертиза по-
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литико-правовых решений власти как одна из форм общественного кон-
троля. В первую очередь общественная экспертиза направлена на защиту  
и охрану прав и свобод человека и гражданина посредством предоставле-
ния им возможности осуществлять анализ законодательных положений. 
Как указывается в научной литературе, «реализация процедур обществен-
ной экспертизы призвана обеспечивать анализ нормативных правовых ак-
тов и их проектов в рамках всесторонней и открытой дискуссии, позволяя 
устранить возможные пробелы и коллизии в законодательстве, предотвра-
тить возможные социальные риски» [13, с. 283]. Основными субъектами, 
имеющими право на осуществление общественной экспертизы и наиболее 
часто его применяющими, являются Общественная палата РФ, общест-
венные палаты субъектов РФ, общественные советы при органах власти,  
а также независимые эксперты в рамках антикоррупционной экспертизы 
законодательства. 

Несмотря на детальную регламентацию процедуры по проведению 
общественной экспертизы, данный механизм не лишен ряда проблем. 
Среди таких проблем можем выделить незаинтересованность органов 
публичной власти в проведении отдельных видов экспертизы, нехватку 
квалифицированных экспертов, а также рекомендательный характер за-
ключений, что во многом снижает уровень эффективности экспертизы. 
Тем не менее общественная экспертиза, на наш взгляд, представляет собой 
значимый механизм при установлении взаимодействия с органами власти 
при обеспечении правотворческого процесса, поскольку предоставляет 
возможность субъектам гражданского общества анализировать проекты 
нормативных правовых актов, выявлять допущенные нарушения,  
высказывать свои позиции и комментарии, а также выносить экспертное 
заключение. 

Отдельного внимания заслуживает такой вид общественной эксперти-
зы, как антикоррупционная экспертиза нормативных правовых актов или 
их проектов, проводимая в целях устранения в законодательстве каких-
либо противоречий и неопределенных положений, способных породить 
предпосылки для преступлений коррупционной направленности; пресече-
ния коррупции в обществе в целом, обеспечения законности, прозрачно-
сти и правопорядка, а также верховенства права и защиты общественных  
и государственных интересов. В правовой доктрине указывается, что 
«коррупционные проявления чаще всего связаны с правотворчеством  
и правоприменением» [10, с. 54], что подтверждает актуальность вынесен-
ного тезиса. Согласно действующему на сегодняшний день законодатель-
ству, институты гражданского общества и их отдельные представители 
вправе за счет собственных средств проводить независимую антикорруп-
ционную экспертизу нормативных правовых актов или их проектов  
(Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и про-
ектов нормативных правовых актов: Федеральный закон от 17.07.2009  
№ 172-ФЗ). Таким образом, в системе общественной экспертизы институ-
ты гражданского общества занимают видное место в силу широкого пе-
речня предоставленных им прав. 

Выше косвенно уже была затронута роль Общественной палаты РФ  
и общественных палат субъектов РФ в правотворческом процессе посред-
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ством проведения общественной экспертизы. Предлагаем остановиться на 
их полномочиях более подробно. Ключевое назначение названных инсти-
тутов гражданского общества состоит в обеспечении непрерывного взаи-
модействия граждан с органами государственной власти федерального  
и регионального уровней, а также органами местного самоуправления  
в целях выявления и учета интересов и потребностей граждан и их объе-
динений, защиты их прав и свобод для дальнейшего эффективного вы-
страивания государственной политики. К полномочиям Общественной 
палаты РФ относятся: проведение гражданских форумов и иных меро-
приятий по обсуждению общественно важных проблем; подготовка за-
ключений о нарушениях законодательства РФ уполномоченными органа-
ми, проведение экспертизы нормативных правовых актов и их проектов  
и иные полномочия, установленные в специальном федеральном законе 
(Об Общественной палате Российской Федерации: Федеральный закон от 
04.04.2005 № 32-ФЗ; Об основах общественного контроля в Российской 
Федерации: Федеральный закон от 21.07.2014 № 212-ФЗ). 

Такой контакт власти и общества через данные институции безуслов-
но важен и дает свой эффект на государственно-правовое развитие страны. 
В. В. Гриб, исследуя взаимодействие органов государственной власти  
и институтов гражданского общества, отмечает, что важнейшим фактором 
развития гражданского общества в Российской Федерации является зако-
нодательное оформление его отношений с властвующими субъектами, что 
в итоге позволит вовлечь в процесс принятия властных решений как мож-
но больше людей. При этом ученый и общественный деятель подчеркива-
ет, что данная идея находит непосредственное отражение в формировании 
Общественной палаты РФ, «выражающей посредством механизма функ-
ционального представительства интересы различных социальных групп, 
что способно значительно повысить роль объединений граждан в процессе 
выработки решений органами государственной власти и местного само-
управления» [7, с. 2]. 

Исходя из изложенных положений, подведем промежуточный итог  
о том, что участие Общественной палаты РФ и общественных палат субъ-
ектов РФ в правотворческом процессе (первоочередно посредством обще-
ственной экспертизы) имеет существенный потенциал и требует дальней-
шего развития. Не можем не отметить, что в контексте динамики и про-
дуктивности правотворческих отношений деятельность общественных па-
лат по анализу нормативных правовых актов и их проектов является од-
ним из основных направлений участия институтов гражданского общества 
в рассматриваемых правоотношениях. 

В аспекте рассмотрения динамизма и продуктивности механизмов 
межсубъектного взаимодействия как содержания правотворческих отно-
шений не можем не указать на активно развивающийся институт пред-
ставительства интересов гражданского общества в органах власти.  
В частности, федеральным законодательством предусмотрена возмож-
ность формирования и функционирования при исполнительных органах 
власти общественных советов, наделенных консультативно-совещатель-
ными функциями и правом на осуществление общественного контроля 
(Об основах общественного контроля в Российской Федерации: Федераль-
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ный закон от 21.07.2014 № 212-ФЗ). Обратим внимание на то, что общест-
венные и консультативные советы создаются в целях обеспечения учета 
потребностей и интересов российских граждан при организации публич-
ного управления. 

Законодателем не закреплено каких-либо социально-экономических  
и иных признаков, направленных на формирование рассматриваемых со-
ветов. Однако в научной литературе отмечается, что, как правило, персо-
нальный состав общественных советов при органах власти создается по 
профессиональному признаку, что направлено на формирование наиболее 
компетентного состава участников для дальнейшего осуществления ими 
заявленных функций [17, с. 46]. Здесь укажем на то, что консультативные 
советы имеют смешанный состав, поскольку в него входят представители 
как общественности, так и властвующего субъекта. 

Говоря об общественных и консультативных советах, стоит упомя-
нуть о том, что такая форма участия гражданского общества в правотвор-
честве нацелена на представление определенных общественных интересов 
в органах публичной власти и принимаемых ими политико-правовых ре-
шений. Основу такой деятельности составляют выстраивание и налажива-
ние диалога и сотрудничества между обществом и государством. 

Как уже было отмечено ранее, современный этап развития общест-
венных отношений, складывающихся из политико-правовых и социально-
экономических процессов, предопределяет появление новых обществен-
ных институтов в сфере правотворчества, способных наиболее точно со-
ответствовать происходящим изменениям. В частности, в этом плане речь 
может идти и об институте лоббирования, который является своего рода 
правовым феноменом, позволяющим выражать разнообразные интересы 
отдельных групп населения в целях их дальнейшего рассмотрения компе-
тентными властными органами. Не можем не указать на то, что институт 
лоббирования на сегодняшний день представляется неоднозначной кате-
горией в силу различного характера взглядов со стороны как представите-
лей научного сообщества, так и законодателей. На это обращает внимание 
Р. В. Зелепукин, по мнению которого «лоббирование является достаточно 
противоречивым феноменом, в связи с чем не всегда берется во внимание 
его потенциал способствовать гармонизации интересов различных соци-
альных групп, их выражению в правотворчестве и системе позитивного 
права» [14, с. 130]. 

С одной стороны, посредством лоббирования представители отдель-
ных групп гражданского общества получают доступ к центру принятия 
решений посредством выражения своих интересов и продвижения их  
в правотворческие органы. Помимо этого, лоббирование способно обеспе-
чить установление баланса между интересами различных общественных 
групп, а также «расширить кругозор» непосредственно органов публичной 
власти при реализации ими правотворческой функции с учетом мнения 
населения. Стоит отметить, что в представленной форме институт лобби-
рования является неотъемлемым элементом демократического государст-
ва, а также важным атрибутом развивающегося общества [9, с. 105]. 

Однако, с другой стороны, институт лоббирования, не получивший 
повсеместного законодательного закрепления, выступает в некотором ро-



ПРАВО: история и современность. Т. 8, № 3. 2024 290

де коррупциогенным фактором при условии выборочного допуска пред-
ставителей гражданского общества к принятию государственно значимых 
решений. В частности, при ущемлении прав отдельных групп населения, 
не обладающих существенным влиянием, и предоставлении повышенного 
внимания правотворческими органами конкретным гражданам и их объе-
динениям (таким влиянием обладающим), в обществе возникает негатив-
ное отношение к системе государственного управления в целом, и начи-
нают происходить разрушающие внутреннюю политику процессы. 

Тем не менее, думается, не лишена резона позиция, согласно которой 
институт лоббирования при условии его надлежащей нормативно-право-
вой организации может выступать действенным механизмом при предос-
тавлении допуска гражданского общества и его представителей к право-
творчеству и принятию публично-правовых решений. Отметим также, что 
в цивилизованном (легализованном) виде лоббирование способно зани-
мать значимое место в системе правотворчества, а также при установле-
нии взаимодействия общественности и властвующих субъектов. 

Несмотря на то что на современном этапе развития российского зако-
нодательства институт лоббирования не получил легального закрепления 
ни на уровне законов, ни на уровне актов подзаконного характера, в Рос-
сийской Федерации не раз высказывались позиции относительно необхо-
димости принятия специального закона в целях упорядочения рассматри-
ваемых  правоотношений,  а также  борьбы  с коррупциогенными  фактора-
ми [3, с. 73]. В некотором роде эта точка зрения не лишена оснований,  
поскольку легализация института лоббирования может способствовать 
формированию открытой системы правотворческих отношений в целях ак-
тивного включения в них различных представителей гражданского общест-
ва. В частности, «дальнейшее развитие лоббирования должно иметь целью 
создание условий для равного доступа групп интересов к институтам пуб-
личной власти для раскрытия и продвижения своей позиции» [11, с. 166]. 

В контексте настоящего исследования определенный интерес пред-
ставляют и динамично протекающие процессы цифровизации и информа-
тизации, которые оказывают непосредственное воздействие на систему 
государственного управления, в том числе и на правотворческие отноше-
ния. В частности, на сегодняшний день в российской правовой действи-
тельности довольно активно формируются инновационные механизмы 
управления и взаимодействия с гражданским обществом, осуществляемые 
посредством информационно-телекоммуникационных технологий и наи-
более известные общественности в качестве так называемого «электрон-
ного правительства» или его структурных компонентов. К слову, указан-
ные механизмы (electronic government) впервые вошли в практику  
в 90-е годы прошлого столетия в ряде зарубежных государств и в соответ-
ствующей доктрине обозначаются как стратегическое, скоординированное 
использование информационно-телекоммуникационных технологий в го-
сударственном управлении и принятии политических решений [30, с. 417]. 
Отметим, что основной целью внедрения подобного рода интернет-
технологичных механизмов стала необходимость в повышении эффектив-
ности и прозрачности государственных институтов, улучшении государ-
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ственных услуг, участии граждан в политической и правовой жизни.  
В разумной степени такие механизмы, безусловно, практически полезны [21].  

В отечественной правовой доктрине электронное правительство рас-
сматривается в качестве «интерактивного взаимодействия власти и обще-
ства при решении социальных задач, а также нового инструмента оказания 
государственных услуг гражданам» [6, с. 33]. Отметим, что в рамках вне-
дрения в российскую практику механизма «электронное правительство» 
произошли кардинальные изменения в деятельности органов публичной 
власти, которая приобрела более прозрачный и открытый характер, а об-
щество, в свою очередь, получило ряд воздействующих рычагов посредст-
вом расширения политического и правового диалога. В научной литерату-
ре выделяют несколько форм и инструментов информационно-телеком-
муникационного взаимодействия, среди которых «порталы органов власти 
на различных уровнях, портал государственных услуг, блоги представите-
лей органов власти, краудсорсинговые платформы» [6, с. 33], последние из 
которых в рамках исследования представляют особый интерес. 

Так, технология краудсорсинговых платформ позволяет активизиро-
вать взаимодействие органов публичной власти и представителей общест-
венности посредством совместного решения управленческих задач, обсу-
ждения проектов нормативных правовых актов, а также их принятия.  
В настоящее время разработаны и осуществляют свою деятельность не-
сколько проектов в области государственного краудсорсинга, что пред-
ставляется эффективным каналом сотрудничества с населением, способ-
ным вывести процесс принятия решений на новый качественный уровень. 
Например, «Российская общественная инициатива» позволяет совершен-
нолетним гражданам выдвигать свои предложения для их дальнейшего 
рассмотрения публичными органами власти на федеральном, региональ-
ном и местном уровнях (О рассмотрении общественных инициатив, на-
правленных гражданами Российской Федерации с использованием интер-
нет-ресурса «Российская общественная инициатива»: Указ Президента РФ 
от 04.03.2013 № 183; Правила рассмотрения общественных инициатив, 
направленных гражданами Российской Федерации с использованием ин-
тернет-ресурса «Российская общественная инициатива»: утв. Указом Пре-
зидента РФ от 04.03.2013 № 183). 

Можно констатировать, что процесс информатизации оказывает су-
щественное влияние на систему государственного управления, в том числе  
в контексте правотворчества, на активизацию процессов взаимодействия 
субъектов социально-правовой инициативы как содержательной стороны 
правотворческих отношений. Не можем не обратить внимание и на то, что 
вовлечение граждан в правотворческие механизмы посредством информа-
ционно-телекоммуникационных систем позволяет повысить уровень эф-
фективности и рациональности управленческой и правовой системы,  
а также обеспечить доверие граждан к властным структурам. Более того, 
происходит существенное упрощение взаимодействия представителей 
власти и гражданского общества, что позволяет органам власти эффектив-
но решать социально значимые проблемы, создавать позитивный полити-
ческий имидж. 
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Заключение 
 

Подводя итог проведенному исследованию, обозначим ключевые вы-
воды, полученные в ходе анализа содержательной основы правотворче-
ских отношений в виде ситуаций взаимодействия социальных и правовых 
субъектов в контексте их динамизма и продуктивности. 

Одним из основных положений представляется первостепенная роль 
гражданского общества в рассматриваемом виде правоотношений в силу 
конституционных норм, согласно которым народ Российской Федерации 
является единственным источником власти. Были проанализированы та-
кие формы участия общественности в правотворческих отношениях, как 
институты в рамках местного самоуправления, оценка регулирующего 
воздействия, общественная экспертиза и ее разновидность – антикорруп-
ционная экспертиза, деятельность Общественной палаты РФ и обществен-
ных палат субъектов РФ, а также деятельность общественных и консуль-
тативных советов при органах публичной власти, институт лоббирования, 
краудсорсинг. 

Итак, во-первых, важным аспектом является деятельность органов ме-
стного самоуправления в силу того, что именно на данном уровне проис-
ходит политическая мобилизация граждан, направленная на наиболее 
полное участие граждан в политико-правовом процессе, а также в процес-
се правотворческом. Во-вторых, достаточно действенной представляется 
оценка регулирующего воздействия, направленная в первую очередь на 
получение обратной связи от представителей бизнес-сферы, а также экс-
пертов из различных областей экономики и права. В-третьих, не менее 
значимыми являются: общественная экспертиза; антикоррупционная экс-
пертиза, предоставляющая возможность субъектам гражданского общест-
ва анализировать проекты нормативных правовых актов, действующие 
нормативные правовые акты, выявлять допущенные нарушения, высказы-
вать свои позиции и комментарии, а также выносить экспертные заключе-
ния. В-четвертых, действенными формами выступают общественные  
и консультативные советы при органах власти, направленные на представ-
ление определенных общественных интересов в органах публичной вла-
сти. В-пятых, формирование института лоббирования, а также его легали-
зация в рамках российского законодательства представляется достаточно 
перспективным направлением, поскольку институт лоббирования может 
способствовать формированию открытой системы правотворческих отно-
шений с активным включением в них представителей гражданского обще-
ства. В-шестых, процесс информатизации в аспекте внедрения технологии 
краудсорсинговых платформ может оказывать существенное влияние на 
систему государственного управления, в том числе в контексте правотвор-
чества. 

В целом бесспорным представляется то, что в рамках реализации 
принципа народовластия, складывающейся на этой основе системы взаи-
моотношений общества и государства, проблема эффективности правооб-
разовательных (правотворческих) механизмов должна активнее решаться 
при помощи участия в процессах формирования актуального права инсти-
тутов гражданского общества [26, с. 29]. 
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Таким образом, динамичность и продуктивность правотворческого 
процесса во многом определяется налаженным форматом взаимодействий 
по правотворческим вопросам между субъектами публичной власти,  
а также между ними и структурами гражданского общества. Это важно  
и с учетом того, что на сегодняшний день социально-политический про-
цесс характеризуется выстраиванием и формированием новых институтов 
гражданского общества, деятельность которых направлена на продвиже-
ние собственных интересов в результатах правотворчества, а также на 
создание действенного механизма общественного контроля за правотвор-
ческой деятельностью государства. 
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Introduction. The authors justified the relevance of the topic of dynamism and 
productivity of law-making relations in the framework of participation in 
them of representatives of both power structures and civil society. 

Objective. The study aims to analyze the institution of law-making relations that 
is developing and dynamically developing in modern legal realities in the 
context of socio-legal identification of participants in intersubjective legal 
public-power interaction. 

Methods. General scientific and special scientific methods of theoretical and 
legal research were used, including the theoretical method of ascent from 
the general to the particular (deductive approach), modeling techniques  
(in relation to forms of law-making interaction), analysis of normative legal 
acts regulating law-making, a formal legal method aimed at exploring key 
definitions of law-making relations, a comparative legal method 
demonstrating the peculiarities of the development of civil society 
institutions. 

Results. It has been established that due to the special importance of law-
making legal relations and for the purpose of their productive dynamics, it 
is advisable to include representatives of civil society in the subject 
composition, who, according to constitutional norms, are a direct source of 
power, who have the right to influence the law-making processes, 
expressing their socially significant interests in established forms. 

Conclusions. The dynamism and productivity of the law-making process today 
is characterized by the need to build forms of interaction between official 
public authorities and civil society actors on the law-making platform, 
where the activity of civil society structures will be aimed at promoting their 
own interests, as well as creating an effective mechanism for public control 
over the law-making activities of the state. 
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